Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 15 minutos) 


La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida al señor Rector y a la Directora General de Jurídica de la Universidad de la 
República. 


Como ya se le informó al señor Rector, el interés de la Comisión es informarse sobre la situación de la Facultad de Veterinaria y en 
ese sentido le doy la palabra al señor Senador Pereyra -que es quien planteó el tema en Comisión- para que explique un poco más 
el alcance de la convocatoria. 


SEÑOR PEREYRA.- Nuestra preocupación es por algunas versiones periodísticas que señalaron algunos acontecimientos no 
frecuentes en la vida universitaria como son los sumarios decretados a integrantes del Consejo de la Facultad de Veterinaria 
electos por los Ordenes, a quienes se les consideraba funcionarios y a los que se les instruyó sumarios, en algunos casos con 
separación del cargo. Esto es grave teniendo en cuenta la jerarquía de estas personas que, aunque se las considere en una 
situación similar a la de cualquier funcionario, se trata de personas de mucha significación. Por ejemplo, se trata de un ex- 
Presidente de la Asamblea General del Claustro Universitario, de un Decano interino y profesor más antiguo de la Facultad; otro 
caso es el de un ex Decano. De manera que no es un simple sumario realizado a funcionarios sujetos a una jerarquía determinada 
en la Administración, sino que se trata de Consejeros electos. 


Además, parecería que esa situación se originó, según versiones que me han llegado, por la enajenación de un predio dispuesto en 
la Rendición de Cuentas, que fue otorgado a la Universidad para una futura Facultad de Veterinaria, una extensión suficiente para 
prácticas y actividades que no se puedan desarrollar en superficies limitadas. Parte de ese predio habría sido -según esas 
versiones- concedido a ANCAP por treinta años, entre otras cosas, para el levantamiento de una estación de servicio. 


Nosotros nos apresuramos a reconocer el primer argumento que seguramente se nos va a poner por delante, que y es la 
autonomía de la Universidad, cosa que hemos respetado siempre y estamos dispuestos a seguir respetando. Por tanto, no 
llamamos al señor Rector para interpelarlo, sino para que colabore con nosotros en el esclarecimiento de hechos que han tomado 
repercusión pública y que en esta Comisión tenemos la obligación de recoger, dado que refieren al ámbito de la enseñanza y la 
cultura. Entonces, desearíamos que el señor Rector nos ilustre sobre esas situaciones, y por eso lo hemos invitado a conversar 
sobre el tema sin perjuicio de incursionar después en otros aspectos. 


SEÑOR GUARGA.- En primer lugar, vamos a distribuir algunos materiales sobre el tema y luego explicaremos de qué se tratan. 


Quiero aclarar que el tema en el que nos vamos a centrar está referido a los procedimientos sumariales. Entendemos que lo que 
tiene que ver con el comodato que solicita ANCAP para el predio, es un elemento lateral y diferente. Los sumarios nada tienen que 
ver con el asunto de ANCAP. De todas maneras, eso lo veremos en el curso de la exposición; y si queda alguna duda trataremos de 
aclararla. 


Todo esto comienza con una nota del 10 de marzo de 2003, en la que el Decano pone en conocimiento del Rector lo siguiente: "Por 
la presente comunico a usted la situación de anormal funcionamiento del Consejo de la Facultad de Veterinaria. 


El 13 de febrero de 2003, al reintegrarme de mi licencia reglamentaria, tomo conocimiento de la nota que se adjunta, firmada por 
Consejeros de la Facultad (seis titulares y dos alternos). En ella se manifiesta claramente una voluntad concertada de no asistencia 
al Consejo de la Facultad. 


Los Consejeros firmantes de esa nota estuvieron ausentes, alternada o conjuntamente, sin justificación ni pedido de la licencia 
correspondiente, en la casi totalidad de las ocho sesiones del Consejo correspondientes a todo el año 2003 (se adjunta informe 
detallado de la Sección Secretaría de Consejo). Como consecuencia de esta actitud, el Consejo de la Facultad no reunió el quórum 
necesario para sesionar en seis oportunidades (cinco ordinarias y una extraordinaria). 


Vistos los graves perjuicios que esto ocasiona a la Facultad, sobre todo en el comienzo del año lectivo, y habiendo dejado pasar un 
tiempo prudencial a los efectos de posibilitar un eventual cambio de actitud, es mi deber informar hoy a usted de esta situación a 
los efectos que correspondan. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente". 


Con relación a esto, debemos señalar que el Reglamento Interno de los Consejos Universitarios, en su artículo 8%, dice que los 
integrantes del Consejo deberán asistir a todas las sesiones. Sólo se justificará la inasistencia cuando medie licencia o 
impedimento. Mensualmente los Consejos publicarán un listado de asistencias y faltas de sus integrantes. El correspondiente al 
Consejo Directivo Central será puesto en conocimiento de los miembros de los Consejos de la Facultad. 


Por su parte la Ley Orgánica, en el literal Ñ) del artículo 21, le asigna al Consejo Directivo Central la potestad de: "Censurar la 
conducta de sus miembros y la de los miembros de los Consejos de Facultad, así como la conducta de dichos Consejos, pudiendo 
llegar a la suspensión de unos y otros, así como a la intervención de los Consejos, mediante el voto de la mayoría absoluta de 
componentes del Consejo Directivo Central, que será convocado especialmente a tal efecto". En tanto, el literal N) le asigna la 
potestad de "Remover a los Decanos y Consejeros de Facultades, Institutos o Servicios, a iniciativa de una cuarta parte de sus 
miembros o del Consejo respectivo". Estas son potestades disciplinarias que sólo tiene el Consejo Directivo Central; por eso el 
Decano informa al Rector de la situación, que llega a que, como veremos, de nueve sesiones que fueron investigadas, en siete no 
hubo quórum para sesionar. 


El día 11 de marzo de 2003, ante el informe del Consejero Cirio, que integra el Consejo Directivo Central en su condición de 
representante del Consejo de la Facultad de Veterinaria, el Consejo Directivo Central resuelve disponer la realización de una 
investigación administrativa a los efectos de esclarecer la situación. A este respecto, el artículo 182 del Decreto N* 500/91 dice: "La 
investigación administrativa es el procedimiento tendiente a determinar o comprobar la existencia de actos y hechos irregulares o 
ilícitos dentro del servicio o que lo afecten directamente aun siendo extraños a él, y a la individualización de los responsables". 


A partir de esa resolución del Consejo Directivo Central se procede a llevar adelante esa investigación administrativa, y el 22 de 
julio de 2003, en conocimiento de las resultancias de esa investigación administrativa, aprueba la siguiente resolución: 


"VISTO: las resultancias de la investigación administrativa sobre el funcionamiento del Consejo de la Facultad de Veterinaria 
oportunamente decretada por este Cuerpo (CDC, N* 13 de 11/3/03): 


EL CONSEJO DIRECTIVO CENTRAL, RESUELVE: 


Conferir vista por el término de diez días hábiles a las personas individualizadas en los numerales 2", 3%, 4* y 5% del Capítulo de 
Conclusiones del informe final de la investigación administrativa instruida por la Dirección General Jurídica (Distribuido N* 243/03)". 


Aquí voy a hacer un pequeño paréntesis porque quiero señalar lo siguiente. El conjunto de documentos que están ligados a esto - 
por ejemplo, las acciones de investigación administrativa, las vistas y las conclusiones de las vistas- es decir, el conjunto de normas 
que se disparan a partir de la nota del Decano, han ingresado en el sumario y forman parte de la investigación sumarial que no 
culminó, lo que ya expliqué al señor Senador Herrera. En definitiva, si yo trajera esos elementos aquí, algún señor Senador podría 
consultarme acerca de por qué traigo estos y no otros. Por lo tanto con la abogada hemos decidido no abrir en la Comisión ninguno 
de los elementos que constan como uno más -no el único- dentro del procedimiento sumarial, hasta que culmine el sumario. Esto, 
en alguna medida, limita la información que les estoy trayendo a los señores Senadores. 


SEÑOR PEREYRA.- Si no me equivoco, usted ha mencionado que se realizó una investigación administrativa y luego, sobre la 
base de esto, se instruyó el sumario. 


SEÑOR GUARGA.- No he culminado aún, señor Senador. 


Reitero, se abrió investigación a las personas que durante el período de enero a marzo de 2003, no concurrieron a alguna de las 
nueve sesiones que se citaron. De esas nueve sesiones convocadas, siete no se pudieron realizar, y eso fue lo que motivó el 
planteo del Decano. Quiere decir que en tres meses, de hecho, hubo siete sesiones fallidas del Consejo. El Decano comunicó los 
hechos por lo que el Consejo abre la investigación, ésta se realiza, y se concluye que de los doce Consejeros investigados, nueve - 
el hecho de que sean nueve es una pura coincidencia con las nueve sesiones- habían tenido una o más inasistencias. Entonces, 
en este Capítulo de conclusiones de la investigación administrativa que hace la División General Jurídica, aparecen los nombres de 
esos nueve Consejeros en los numerales 2", 4* y 5” para que declaren que una o más veces no asistieron, cosa que los Consejeros 
realizaron. A raíz de ello, se llega a un nuevo informe con las resultancias de la investigación administrativa y las vistas. Allí constan 
los descargos de cada consejero imputado. En consecuencia, el Consejo decreta sumario a cinco de esas nueve personas porque 
tuvieron, por lo menos, cinco inasistencias a las nueve instancias en que fue convocado el Consejo. 


Cuando los señores Senadores tengan oportunidad de conocer el material, verán que algunos faltaron por causas justificadas, 
avisaron a su suplente, etcétera. Por lo tanto, de los nueve Consejeros investigados, que faltaron una o más veces, cinco faltaron 
cinco veces o más. Entonces, sobre ellos se decreta el sumario, no para culpar sino para profundizar la investigación de aquellas 
personas que presuntamente aparecen como responsables. 


Prosigo con la lectura del Decreto N* 500/91, que en su artículo 183 establece: "El sumario administrativo es el procedimiento 
tendiente a determinar o comprobar la responsabilidad de los funcionarios imputados de la comisión de falta administrativa (artículo 
169) y su esclarecimiento". 


Entonces, estos funcionarios -cuyos nombres figuran en la resolución del Consejo Directivo Central y, por tanto, los tienen ustedes- 
son aquellos que de nueve sesiones convocadas faltaron cinco veces o más. 


Aquí finaliza el capítulo; ahora está radicado en un sumario que se está instruyendo, sobre el cual, obviamente, no podemos 
informar más. Este es el relato de los hechos que llevan a que estos cinco nombres estén siendo investigados. Naturalmente, en el 
sumario pueden surgir los descargos para que se impute o no responsabilidad, con mayor o menor gravedad, de esa parálisis que 
sufrió transitoriamente el órgano de gobierno principal de la Facultad de Veterinaria. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Con qué fecha llega al Consejo Directivo Central el resultado de la investigación? 


SEÑOR GUARGA.- El Consejo Directivo Central resuelve el 22 de julio de 2003. Seguramente llegó antes, porque la fecha con que 
Jurídica comunica corresponde al 28 de mayo. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Cuándo se decreta el sumario? 


SEÑOR GUARGA.- Se decreta una vez que las vistas transcurren. El 22 de julio se abren las vistas y hay que citar a todos los 
involucrados -que son nueve- que han tenido una inasistencia o más; ellos pasan a declarar y hay ampliaciones o solicitudes de 
prórroga de las personas citadas. 


Finalmente, el Consejo Directivo Central vuelve a resolver sobre el punto el 29 de setiembre. 


No tengo claro cuándo ingresó al Consejo Directivo Central, pero éste lo incorpora al orden del día y cualquiera de los veinte 
Consejeros pueden pedir postergación. Normalmente los diferentes Ordenes piden esa postergación para estudiar el tema e 
informarse. Por lo tanto, lo que les estoy dando son las fechas de resolución por parte del Consejo Directivo Central. 


Este es un primer gran capítulo. Como le dije al señor Senador Herrera, ahora estamos en el sumario. Quizás esto quede concluido 
en dos meses. 


SEÑORA GULLA.- Ahora está en una etapa de descargos, por lo que anticipar una fecha concreta es difícil. Las conclusiones 
sumariales ya se registraron, se concedió vistas y muchos de los Consejeros sumariados pidieron prórroga; después se solicitaron 
pruebas. Se está en la etapa propia de la necesidad de mantener para el sumariado todas las garantías del procedimiento sumarial 
respectivo. 


SEÑOR GUARGA.- Esto cierra transitoriamente un capítulo, porque el sumario está en la instancia que señaló la doctora Gulla. 


Con fecha 17 de marzo de 2004 -parece que marzo es un mes peculiar, dado que también el otro sumario arranca en marzo, 
aunque de 2003- recibimos del Decano Alberto Cirio la siguiente nota: 


"En cumplimiento de mis responsabilidades como Decano de la Facultad de Veterinaria, debo comunicar a usted lo sucedido en 
ocasión de la Sesión Ordinaria del Consejo de esta Facultad en el día de la fecha. 


Durante el tratamiento del punto vinculado a un informe de Comisión relativo a los posibles destinos de una fracción del predio de la 
Facultad que quedó aislado del resto por la apertura de la calle Magariños Cervantes, comienzo a ser verbalmente agredido por el 
Consejero Cossia quien, mediante difamaciones y burdas tergiversaciones de los hechos, me atribuye intenciones poco serias. El 
tono de voz empleado por el mencionado Consejero, su actitud provocativa, su no respeto por las más elementales normas de 
convivencia civilizada en un órgano de gobierno universitario y el tenor absurdo de sus acusaciones rayanas con el insulto, hacen 
que en un determinado momento no me encuentre en condiciones anímicas como para continuar presidiendo la sesión con los 
necesarios equilibrios y ecuanimidad que tal función requiere. Opto entonces por retirarme de la misma, solicitando al Consejero 
Fernando Riet, por así corresponder, que continúe con la presidencia de la sesión. 


Al pasar de la sala de sesiones al hall del edificio me encuentro con el Consejero Cossia, que había salido un segundo antes al 
constatar mis intenciones de retirarme. Allí comienza a insultarme soezmente en un tono cada vez más duro hasta que llega a la 
agresión física (tres fuertes empujones), a la cual en ningún momento respondí ni verbal ni físicamente. En el último de los 
empujones logra tirar al suelo todo el material que yo llevaba en mis manos (documentación del Consejo e implementos de mate), 
con el consiguiente estruendo que provoca la aparición precipitada en el hall de los demás integrantes del Consejo. Algunos de 
ellos consiguen retener al Consejero Cossia impidiendo que continuara con sus agresiones. 


Es mi ineludible deber, por ser hechos ocurridos entre autoridades universitarias en recintos universitarios, informar inmediatamente 
a usted de esta situación a los efectos que correspondan. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Alberto Cirio 
Decano" 


Recibimos esta nota el día miércoles 17 de marzo, como dije, y teníamos convocatoria a sesión del Consejo Directivo Central para 
el martes 30 de marzo, pues la anterior había sido el día antes, o sea, el 16 del mismo mes. Había un Consejo Ordinario de la 
Facultad de Veterinaria el miércoles de la semana siguiente, es decir, a una semana del miércoles en que ocurrieron los incidentes. 
Por ello el Rector, que tiene las potestades del Consejo Directivo Central cuando éste no está reunido, decreta lo que aparece en la 
otra documentación de la que dejo constancia. Allí se expresa lo siguiente: "Atento a la entidad de los hechos denunciados, 
decrétase sumario al Consejero Dr. Gastón Cossia con separación del cargo. Dese cuenta de lo resuelto al Consejo Directivo 
Central. 


Cométase su instrucción a la Dirección General Jurídica". 


Aclaro que el cargo al que se refiere es el de Consejero. El doctor Gastón Cossia es representante del Orden de Egresados en el 
Consejo de Veterinaria por lo que, repito, cuando se alude aquí a la separación del cargo, se hace referencia al cargo de 
Consejero. 


Este otro sumario está también en curso y no ha culminado. 


SEÑOR PEREYRA.- Es decir que se recibe la nota del Decano comunicando el incidente ocurrido al finalizar la sesión, y al día 
siguiente el Consejo Directivo Central de la Universidad toma esta iniciativa. 


SEÑOR GUARGA.- No señor Senador, la iniciativa es tomada por el Rector. El Consejo Directivo Central se va a pronunciar 
después, en su próxima sesión. 


SEÑOR PEREYRA.- En este caso, entonces, no se trata del Consejo, sino del Rector. Si no recuerdo mal, cuando el señor Guarga 
leyó el artículo 21 de la Ley Orgánica, señaló que puede hacerlo el Consejo o el Rector dando cuenta al Consejo. 


SEÑOR GUARGA.- Así se hizo. 


SEÑOR PEREYRA.- Bien, pero no sé si aquí no se procedió a la investigación, porque hubo un incidente entre dos personas: el 
Decano y uno de los Consejeros. El hecho no se investigó y de inmediato se decretó el sumario a uno de los protagonistas del 
incidente. Ese episodio no me parece muy claro, cuando usted ha señalado que previamente, en el caso anterior, se instruyó una 
investigación sumaria. 


SEÑOR GUARGA.- Recibida la denuncia del Decano, de haber ocurrido la tal agresión a un Decano -como el Decano lo relata- ella 
tuvo lugar en un local universitario y existía el riesgo de que la situación volviera a repetirse en la siguiente reunión ordinaria del 
Consejo. Por eso, no sólo se tomó la medida de instruir sumario -lo cual no prejuzga cuál puede haber sido la responsabilidad de 
cada cual, sino que abre una investigación que se está realizando y sobre la que están declarando los testigos y los involucrados- 
sino también, por parte del Rector, la resolución de separar del cargo, naturalmente en forma transitoria; la separación, como 
máximo, puede durar seis meses y luego el Consejo Directivo Central, al recibir el sumario, podrá tomar otras medidas. 


SEÑOR PEREYRA.- Ello refiere a uno solo de los protagonistas del incidente, ¿verdad? 
SEÑOR GUARGA.- Así es, señor Senador. 
Ahora bien, esto es informado -como señalé- al Consejo Directivo Central el día 30 de marzo, que resuelve: 


"1) Tomar conocimiento y aprobar lo actuado por el Señor Rector quien con fecha 18 de marzo del corriente y atento a la entidad de 
los hechos denunciados, decretó sumario al Consejero de la Facultad de Veterinaria, Dr. Gastón Cossia, con separación del cargo y 
cometiendo su instrucción a la Dirección General Jurídica, antecedentes que lucen en el distribuido N* 153/04. (19 en 19). 


2) Solicitar a la Dirección General Jurídica la atención prioritaria a la respectiva instrucción. (19 en 19)". 
Esto fue aprobado por unanimidad del Consejo Directivo Central. 


Esta es la situación que nosotros estamos en condiciones de informar al momento. Por cierto, queda abierto lo que plantea el señor 
Senador. Frente a ese hecho, qué culpabilidades o responsabilidades puede haber por parte de cada uno de sus protagonistas lo 
dirá -ojalá- el sumario, en función del cual se está trabajando de la manera que aquí se dice, en forma prioritaria. 


SEÑOR PEREYRA.- Debo agradecer al señor Rector y a la Directora General de Jurídica por la información brindada. Reitero que 
lo que despertó mi preocupación son los antecedentes de los sumariados. Como señalé al comenzar, el doctor Gastón Cossia ha 
sido Presidente de la Asamblea General del Claustro y de la Federación Universitaria; el doctor Fernando Riet ha sido Decano 
interino y es el profesor más antiguo, y el doctor Roberto Scarsi fue Decano. De manera que se trata de personas de trayectoria 
universitaria muy destacada, por lo que el sumario es un hecho que llama la atención. Al mismo tiempo, es curioso que los cinco 
sumariados tengan la misma filiación política, lo cual no nos puede resultar ajeno. Por otro lado, corresponde primero la 
investigación administrativa y, en el caso de uno de los sumariados, hay dos sumarios a raíz de un mismo incidente sostenido por 
este Consejero con el Decano. Este es un incidente sobre el que se pronunció el Consejo de la Facultad, con fecha 26 de marzo, 
mediante una moción presentada por el doctor Roberto Scarsi, que expresa que al tomar conocimiento de los hechos acaecidos el 
17 de marzo de 2004 y en uso de sus competencias, establecidas en el artículo 104 de la Constitución y en los artículos 29 y 30 de 
la Ley Orgánica de la Facultad de Veterinaria, el Consejo de la Facultad de Veterinaria resuelve realizar una investigación de 
urgencia sobre los hechos acaecidos en la Sala del Consejo y en ambientes vecinos durante la sesión del Consejo del 17 de marzo 
de 2004, y encomendar la tarea al doctor Gastón Casaux, quien en un plazo no mayor de 72 horas deberá proporcionar la 
información requerida al Consejo de la Facultad. El doctor Gastón Casaux podrá requerir el apoyo o los asesoramientos que estime 
convenientes para el cumplimiento de sus tareas. 


Es decir que el Consejo de la Facultad resuelve investigar, pero el Consejo Directivo Central de la Universidad no investiga; decreta 
el sumario y lo hace con suspensión, oyendo solamente una campana, que es la del Decano, y no la del otro protagonista del 
incidente. Este hecho llama realmente la atención. 


Estimo que el material que nos ha suministrado el señor Decano nos va a dar oportunidad de interiorizarnos mejor del asunto pero, 
en una primera instancia, reitero que estos hechos me llaman la atención. 


SEÑOR GUARGA.- Simplemente, no podemos avanzar más sin los resultados del sumario. Cuando el señor Senador Herrera me 
invitó a participar de esta reunión, le indiqué que íbamos a dar una información donde la culminación está en proceso, y no 
podemos avanzar en los elementos probatorios que están dentro del secreto del sumario. 


Lo que sí importa señalar es que estos dos procedimientos sumariales se están llevando con todas las garantías en la Universidad; 
también quisiera decir que el Consejo Directivo Central, que por cierto tiene pluralidad de integración desde todos los puntos que se 
quiera mirar -político, académico, de edades, etcétera- resuelve, por unanimidad, respaldar la resolución tomada por el Rector. 


SEÑORA GULLA.- Desearía realizar una apreciación general sobre lo que afirmaba el señor Senador Pereyra. 


Desde el punto de vista jurídico, no es necesario investigar primero y decretar el sumario después; ello depende de la naturaleza 
del hecho que se tiene enfrente. En el segundo caso que se dio, había un episodio donde se imputaba la comisión de una falta 
determinada que, de ser probada, podía merecer sanción a una persona determinada. Es decir que hubo una denuncia del Decano 
-que es una autoridad de la Facultad- que señalaba una agresión física por parte de un Consejero; esto demuestra que había una 
persona individualizada como responsable, si ese hecho se constataba. Por lo tanto, el sumario era jurídicamente procedente y no 
era necesario acudir primariamente a una investigación administrativa. 


Por otro lado, también quiero aclarar que el sumario es un procedimiento dotado de más garantías que la investigación 
administrativa, porque en el sumario, desde el inicio, la persona sumariada puede ser asistida por un abogado. Por su parte, como 
la investigación administrativa no se hace contra una persona, sino para indagar hechos, no hay asistencia letrada. El sumario sí 
dispone de este tipo de asistencia y va a contar con la vista correspondiente. O sea que el sumariado cuenta con todas las 
garantías de asistir con su profesional a todas las declaraciones. Por lo tanto el sumario era el procedimiento indicado en este caso 
y es el que más garantías ofrece al sumariado. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Quién es el sumariante? 

SEÑORA GULLA.- En el último caso que mencionó el señor Rector, la sumariante es la doctora Adriana Yerlas. 
SEÑOR PEREYRA.- ¿Es personal universitario? 

SEÑORA GULLA.- Es una funcionaria, abogada, Escalafón A, Grado 11, de la Dirección General Jurídica. 
SEÑOR PEREYRA.- Por mi parte, simplemente quiero dejar una constancia. 


Recientemente ha habido un episodio que ha tenido una gran repercusión. Me refiero al sumario instruido al Fiscal de Corte, doctor 
Peri Valdez, en el que una de las impugnaciones que hizo el defensor, que es un prestigioso profesional -que también fue 


Presidente de la Suprema Corte de Justicia- fue que el sumariante sea dependiente de la autoridad que decreta el sumario. 
Entonces, este caso sería idéntico. 


Evidentemente, no soy un iniciado -por decirlo así- en técnica jurídica, pero lo que hago es comparar un hecho con otro y creo que 
este es uno que da para meditar. Estamos ante una situación que en realidad me ha llamado mucho la atención por la jerarquía de 
los sumariados, por coincidir en que todos tienen la misma filiación política, así como también por la prontitud con que se 
instruyeron la investigación y el sumario y por el hecho de que en un incidente entre dos funcionarios de la Universidad sólo se 
investiga a uno y no al otro. Entonces, reitero que toda esta situación da para meditar. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: quería volver un poco al fondo del asunto porque, según comprendemos, la investigación 
administrativa y el posterior sumario a cinco Consejeros miembros del Consejo de la Facultad de Veterinaria de la Universidad de la 
República, por parte del Consejo Directivo Central, se originan en un documento elaborado el 10 de febrero de 2003. 


Según tenemos noticia, en esa nota, elaborada por los Consejeros que luego serían investigados, se detallaron varios problemas 
de funcionamiento del Consejo y, aparentemente, responsabilizaban al Decano Cirio por la existencia de algunas situaciones. El 
Consejo de la Facultad consideró esa publicación el 26 de febrero y tomó conocimiento de ella, sin ninguna consideración posterior. 
Sin embargo, el Decano de la Facultad de Veterinaria interpretó que la nota revelaba "la voluntad concertada de no asistencia al 
Consejo de Facultad" por parte de quienes la habían firmado. Y el Consejo Directivo Central dispuso, entonces, la realización de la 
investigación administrativa, cuyas conclusiones, según nos decía el señor Rector, se conocieron el 28 de mayo, y allí se estableció 
que cinco Consejeros, dos docentes, dos profesionales y un consejero estudiantil registraban inasistencias injustificadas. Pero, 
aparentemente, la investigación no se pronunció sobre la naturaleza de la nota que dio origen a la decisión del Consejo Directivo 
Central. Tampoco lo hace el Consejo Directivo Central, que esta vez, por mayoría de miembros, dispuso la realización de un 
sumario. 


Los hechos narrados y las actitudes tomadas por el Decano Cirio y por las autoridades del Consejo Directivo Central generan 
muchas dudas. 


La nota de los Consejeros de la Facultad de Veterinaria tiene un fuerte contenido de asuntos académicos -Plan de Estudios, 
nombramiento de profesores titulares, cursos de posgrado- que, incluso, el propio Consejo de la Facultad la considera sin 
pronunciarse días más tarde. 


Aparentemente, el señor Decano Cirio, que había compartido la resolución del Consejo, cambia su posición en el Consejo Directivo 
Central y allí interpreta la frase "no estamos dispuestos a contribuir con nuestra presencia para avalar el estancamiento de nuestra 
Facultad", como una declaración de los firmantes de no acudir más a las sesiones del Consejo. Se olvida que el Consejo de la 
Facultad de Veterinaria tiene una constitución plural donde es necesario buscar los acuerdos para impulsar las soluciones. 


Llama poderosamente la atención que el Consejo Directivo Central decrete sumario por inasistencia a las sesiones a Consejeros de 
la Facultad de Veterinaria cuando es públicamente sabida y reconocida la imposibilidad de sesionar de la Asamblea General del 
Claustro por falta de quórum requerido para funcionar. 


El 22 de setiembre de 2003 la declaración de la Asociación de Docentes de la Universidad de la República (ADUR) reclamando 
mayor participación en la elección de los Pro-Rectores, establece que tiene como único recurso no hacer quórum a las sesiones del 
Claustro Central. Por lo tanto, sería conveniente que los problemas que se suscitan en los Consejos y que tienen un claro 
fundamento de discusión de políticas académicas, se diriman en el interior de los órganos de decisión de las unidades: los 
Consejos y los Claustros de las Facultades. 


SEÑORA ARISMENDI.- He tratado de acompañar el pedido del señor Senador Pereyra, ya que no sólo tenía la inquietud personal 
sino que los dos Senadores del Partido Nacional -si no entendí mal- tenían el mandato del propio Directorio del Partido al que 
representan, de convocar al Rector de la Universidad a efectos de intercambiar opiniones sobre esta situación. 


Por otra parte, creo que el momento -lo comentamos informalmente antes de comenzar la sesión- en que se produce la 
comparecencia del Rector de la Universidad, tiene las dificultades naturales que surgen por el hecho de no poder ofrecer más 
elementos en tanto se está en la etapa del sumario. 


Si bien ha pasado el tiempo, por más que en marzo reverdeció algún tipo de debate que no parecería el más adecuado, antes del 
último incidente nosotros opinábamos que las aguas podrían estar asentándose en la medida en que el sumario y la investigación 
que se está llevando a cabo, no nos merece ninguna objeción. En nuestro caso, que hemos sido sumariados a nivel de la ANEP - 
con buenos resultados finales a favor nuestro- siempre es el organismo correspondiente el que nombra al sumariante de sus 
propios cuadros -por lo menos así es a nivel de la ANEP- y el sumariante era un miembro de la Dirección Jurídica de ANEP. Por lo 
tanto, desde el punto de vista de los procedimientos de las normas, la Universidad está cumpliendo con los pasos que 
corresponden y que a nosotros nos ofrece garantías. 


Puedo entender la preocupación y la tarea que le han encomendado al señor Senador Pereyra por el hecho de que podría tener 
una cierta connotación política o sospecha de ella. Si el señor Presidente me lo permite, cuando la Universidad esté en condiciones 
de ofrecer abiertamente los resultados, sería el momento de un nuevo encuentro y ahí, sin ningún tipo de suspicacia por parte de 
ninguno de nosotros, tendremos acceso al procedimiento y a sus conclusiones que a priori el señor Rector dice que no puede 
brindar. 


En cuanto a la última denuncia, creo que es obvio. Una persona denuncia que fue agredida y se hace una investigación. Ésta podrá 
dar como resultado a, b, c, etcétera; cuando lo tengamos, podremos opinar -como muy bien decía el señor Senador Pereyra- 
respecto de la autonomía, si nos satisface o no. Me parece que hoy estamos ante una situación en la cual lo más que podemos 
hacer es trasmitir las inquietudes -tal como se hizo aquí- y recoger los datos que hasta el momento puede brindar la Universidad, 
de acuerdo con el estadio de la investigación en que se encuentra. Más adelante, cuando se esté en condiciones -y una vez 
finalizado este procedimiento- si la Universidad tiene la disponibilidad de concurrir -que descarto que la tiene- ofrecerá más 
elementos. Digo esto porque se ha hecho un llamado a la Universidad y hoy nos visita, por lo que descarto que en el futuro, cuando 


existan todos los elementos que se puedan poner encima de la mesa, también vamos a tener el gusto de recibirlos, previa 
invitación por parte de la Comisión. 


SEÑOR PEREYRA.- Coincido con la señora Senadora en que seguramente habrá nuevas instancias que nos permitirán recibir 
mayor información. Además, al encontrarse en trámite el sumario, comprendo que hay elementos que no se pueden ventilar. De 
todos modos, hay una parte de la exposición que necesita una aclaración. Cuando se habla del tiempo transcurrido, debe tenerse 
en cuenta que mi primer planteo sobre este tema fue en noviembre del año pasado, el que luego reiteré en varias oportunidades. 
Por lo tanto, no soy yo quien trae ahora el asunto a consideración. Incluso, sabemos que la Secretaría de la Comisión se comunicó 
con la del señor Rector, acordándose que éste concurriría oportunamente. Seguramente, por distintas razones no pudo venir antes 
y recién hoy se concreta su visita. En definitiva, ese es el motivo por el cual ahora estamos reunidos, aunque el tema lo planteé en 
noviembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto integramente lo manifestado por la señora Senadora Arismendi. Con seguridad, el retraso en la 
comparecencia de las autoridades de la Universidad a esta Comisión está justificada, incluso, por los elementos que se han 
manejado y que hacen imposible recibir una contestación exacta de lo sucedido, dado que no han culminado las instancias 
procesales. Por lo tanto, me afilio a la postura de que una vez terminadas, podamos contar con una mayor información. 


Por otro lado, deseo manifestar que la nota a la que refirió la señora Senadora Pou, dirigida por los Consejeros al Pleno del 
Consejo de la Facultad de Veterinaria, que si bien no conozco tendría vinculación con aspectos curriculares y formativos de los 
alumnos y de los posgrados, no tiene que ver con el tema que estamos considerando. Aquí se está valorando la inasistencia de los 
Consejeros y no cómo marcha o evoluciona el aspecto formativo dentro de la Facultad, que va por otros carriles y exige un 
pronunciamiento de los Ordenes para luego llevarlo al Pleno del Consejo y seguir la evaluación que se entienda conveniente. 
Entonces, considero que mezcla otro aspecto que no tiene nada que ver con el hecho objetivo de la inasistencia de los Consejeros. 
La Universidad está evaluando los alcances de esas inasistencias y de los hechos posteriores. 


Por último, quiero agregar que como universitario me resulta difícil aceptar que se introduzca un tema político partidario dentro de 
esta situación y que se cuestione al Departamento Jurídico de la propia Universidad, siendo que es lo natural que sea éste el que 
evalúe la conducta de los profesionales y de los distintos integrantes de los órdenes. 


SEÑOR GUARGA.- Reitero las disculpas del caso por el hecho -que ya habíamos advertido- de que la explicación iba a ser 
necesariamente parcial. A su vez, deseo reiterar lo que manifestaba el señor Presidente en cuanto a la nota que vincula a las 
inasistencias, problemas que son de índole exclusivo de la Facultad. El Consejo Directivo Central no tiene por qué intervenir en 
asuntos de la Facultad; lo que sí preocupa es la inasistencia de los Consejeros, porque eso impidió el correcto funcionamiento del 
órgano durante tres meses. Tiene que ver con decisiones de tipo presupuestal que realmente hacen que desborden ampliamente 
las potestades del propio mecanismo. Como señalaba, es deber de los Consejeros asistir más allá de sus discrepancias como 
funcionarios -que lo son- sin sueldo, honorarios. Es un órgano democrático, de tal manera que deben asistir al Consejo para 
plantear los problemas académicos que corresponden. 


SEÑOR PEREYRA.- En ese caso ¿los Consejeros explicitarán las razones por las cuales no concurrieron? 
SEÑOR GUARGA.- Es el objeto de la investigación administrativa y el sumario que ahora está en curso. 


SEÑOR PEREYRA.- Pediría que el señor Decano viniera en otra oportunidad para tratar ese tema que ha tenido mucha publicidad. 
Me refiero a una parte del predio que por la Rendición de Cuentas fue cedido por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a 
la Facultad de Veterinaria, pero una parte de dicho predio ha sido negociada por ANCAP para instalar una estación de servicio. 


En un artículo publicado en el diario que tengo en mis manos se señala que el predio fue cedido por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca por el artículo 180 de la Ley N* 16.196 de la Rendición de Cuentas, destinado a albergar la nueva sede de la 
Facultad de Veterinaria, componente fundamental del proyecto de desarrollo en que se encuentra embarcada esa Casa de Estudio. 


Más adelante dicho artículo dice: "Su área, 6 veces mayor a la que actualmente ocupa, tendrá capacidad de acuerdo con lo 
señalado, para albergar las estructuras docente, administrativa, laboratorios, servicios y animales. 


Los sectores en que se distribuirán serán: 
a. Administración, Bedelía, Biblioteca. 
b. Docencia y Laboratorios de Ciencias Básicas. 
c. Docencia y Laboratorios de Salud Animal. 
d. Docencia y Laboratorios de Producción Animal. 
e. Docencia y Laboratorios de Ciencia y Tecnología de Alimentos. 
f. Práctica con animales. 
9. Investigación con animales en confinamiento o pequeñas parcelas. 


h. Internado de animales. 


. Esparcimiento. 


. Servicios (talleres, depósitos, garajes) 


==. 


k. Reuniones y congresos. 


La centralización en el Campus permitiría desarrollar las siguientes actividades: 


a. Todas las relacionadas a administración y cogobierno. 


b. Docencia en lo referido a clases teóricas, talleres, seminarios, práctica de laboratorio y con pequeño número de animales de 
las distintas especies. 


Cc. Investigación en condiciones de máximo control. 
d. Investigación y desarrollo de tecnologías aplicables a alimentos de origen animal. 
e. Clínica de animales productivos, deportivos y afectivos, con internación." 


La Facultad ha establecido una serie de actividades para llevar a cabo en el predio. Ese predio tiene alrededor de 34 hectáreas, y 
según la información periodística, habría sido cedido a ANCAP por largo tiempo para instalar allí una estación de servicio, no en 
toda la extensión del predio sino en una parte. 


Entiendo que el señor Rector no trajo esta información, pero lo menciono para que en otra oportunidad podamos conversar sobre 
este aspecto. 


SEÑOR GUARGA.- En la segunda nota que leímos, del 17 de marzo de 2004, aparece la referencia a un predio, pero es otro que 
nada tiene que ver con el que menciona el señor Senador Pereyra. Al que hacía referencia el Decano, Dr. Cirio, que da lugar al 
incidente que después evolucionó de la manera que vimos, es una fracción del predio de la Facultad que queda aislado del resto 
por la apertura de la calle Magariños Cervantes. 


SEÑOR PEREYRA.- Entonces, no es el que está en la Ruta 8. 


SEÑOR GUARGA.- Efectivamente. Ahora bien, sobre el predio al que se refiere el señor Senador Pereyra, que no tiene que ver 
con el asunto por el que nos convocó esta Comisión, el único que puede decidir sobre enajenaciones parciales o totales -tal vez 
sea un disparate jurídico lo que digo- aun cuando fuera un comodato, es el Consejo Directivo Central. La instancia a la que refiere 
el señor Senador es una de consulta que se hizo en la Facultad de Veterinaria. Este punto no está resuelto aún y está en la órbita 
del Consejo Directivo Central, que tampoco es particularmente rápido, dado que ha habido un conjunto de solicitudes de 
información respecto a este predio como, por ejemplo, afectaciones de tipo ambiental, etcétera, que en este momento se están 
analizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información brindada por las autoridades de la Universidad de la República y quedamos a 
la espera de los resultados definitivos sobre el tema. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 17 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


